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はじめに
　今日の開発途上国では都市化が急速に進んでいるが，依然，
農村部に居住する人口は2014年時でも全体の52％を占め，後
発途上国に至ってはこの比率は70％と高くなる1）．さらに貧
困層人口に限っていうとその４分の３は農村部に住み，生計
の多くを農業に依存している2）．開発途上国の貧困削減に関
しては，現在においても農業・農村開発が極めて重要なこと
がわかる．
　ところで農村部で農業に従事する人々は，半数以上が女性
であり，ほとんどの開発途上国においては女性が自給食糧の
３分の２を生産しているといわれる3）．しかもその割合は，
経済成長や市場経済の浸透に伴う就業の多様化，男性の出稼
ぎなどにより増加傾向にある．したがって，農業・農村開発
においてジェンダーの視点4）を持った開発が不可欠になって
いる．しかしながら，農業生産にあって十分な実績を達成で
きない要因のひとつとしてジェンダー間格差があげられる
国が多い（世銀 2012）．女性が直面している制約あるいはジェ
ンダー間格差は，伝統的な社会の中で形成されてきたものな
ので，一朝一夕では変えられない．ジェンダーに配慮した政
策や適切に計画された開発プロジェクトの必要性はますま
す高まっているというべきであろう．
　農業・農村開発における女性の役割について研究上の関心
が高まった時期は，1975年の第１回世界女性会議およびそれ
に続く「国連女性の10年（1976⊖1985）」以降であろう（Udry 
et al. 1995）．またBoserupは，これに先駆けて1970年の古典的
名著『経済開発における女性の役割』（Boserup 1970）の中で，
従来の開発途上国における経済開発は，男女に異なる影響を
与え，女性への影響は多くの場合ネガティブであったことを
明らかにした．例えばBoserupは，農業生産における女性の
役割が重要であるにもかかわらず，それが正当に評価されて
いないことに着目し，新技術の導入や農業の機械化の過程で
女性が疎外され，経済的機会を失っていることを指摘した．
　以来，半世紀余りの間に女性やジェンダーに焦点をあてた
数多くの開発支援がなされ，多くの開発途上国で所得水準の
向上，女子教育や健康面でのジェンダー平等の改善がみられ
た．とはいえジェンダー間格差が残存している領域はなお多
く，なかでも経済的参加・機会へのアクセスや，家庭やコミュ
ニティにおける意思決定場面での女性の地位改善は，進展が
最も遅れた分野であるといわれる（世銀 2012）．2011年の
FAOによる『世界食糧農業白書』（FAO 2011）および2012年
の世銀による『世界開発報告』（世銀 2012）が主題としたこ
とに示されるように，ジェンダー問題5）は今日においてもな
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お喫緊の課題である．
　以上の問題意識から本稿では，地域により多様な様相を示
すジェンダー間格差を考察対象として，既往研究のサーベイ
により今日の開発途上地域における状況を概観することを
目的とする．本稿の特徴は，とくに改善が遅れているとみら
れる経済的側面に焦点をあて，①経済的参加・機会へのアク
セスおよび②農村家計における女性の意思決定の側面から
地域毎の特徴を析出することにある．本稿が課題とする農業・
農村開発とジェンダー問題を，その背景にある社会・文化的
要因との関連から地域毎に析出することは，異なる地域の農
業・農村開発における効率的な開発支援の方向性を示唆する
上での意義が大きいと考えられる．
　本稿の地域区分は，サブサハラ・アフリカ（以下SSA），
中東・北アフリカ（以下中東），アジア，ラテンアメリカの
４地域とする．本稿における地域と国の分類は世銀の分類を
参考に定義づけている．まず，SSAは北アフリカを除くアフ
リカである．中東・北アフリカという地域区分は，乾燥・半
乾燥地域が多く，またムスリム人口が多いことから，農業お
よび農家家計をめぐる自然的・社会的条件において共通する
点が多いと考えたからである．この意味で，モロッコ，アル
ジェリア，チュニジア，エジプトなど定義上はアフリカに属
するいくつかの国を，本稿ではひとつの地域区分として分類
した．次にアジアは，世銀の分類による東アジア・太平洋，
南アジアを含み，中央アジアを含んでいない地域である．そ
して，ラテンアメリカは，北はメキシコから南のチリ，アル
ゼンチンまでの国々およびカリブ諸国を含む地域である．
　以下，次節では，第３節以下での考察における参考として，
国際機関が提供するジェンダー関連指標をいくつか紹介す
る．第３節では，既往文献のサーベイによって，とくに経済
的側面からみたジェンダー問題の現状を上記の地域区分に
したがって考察する．ただしラテンアメリカと中東について
は，多くの文献がスペイン語やアラビア語であることから，
残念ながら本稿ではやや限られた言及しかできない．第４節
がまとめである．
　また本稿でいうジェンダー問題の経済的側面とは，より具
体的には，①生産資源の利用や教育・訓練機会へのアクセス
における格差，②家計内ないしコミュニティでの農業生産並
びに就業の意思決定における格差，③農業生産性格差とその
要因，④家計収入におけるウエート並びに支出の意思決定に
おける格差，の４点として整理する．
地域別にみたジェンダー平等指数と経済成長の関係 
および経済活動の概観
　ジェンダー平等と経済成長の関係を2012年時のマクロデー
タ（世銀およびWorld Economic Forum）を基に，一人当たり
GDP6）と経済的参加・機会にかかわるジェンダー平等指数7）
の関係からみると，ここでは図示しないが，中東，アジアお
よびラテンアメリカについてはジェンダー平等指数と経済
成長との関係で正の相関を示すが，SSAだけが負の相関を示
す．SSAの一人当たりGDPは，中東，アジア，ラテンアメリ
カに比べるとかなり低いが，SSAには経済的参加・機会にか
かわるジェンダー平等指数が高い国が多い．例えば，SSA諸
国のうちブルンジ，マラウイ，ガンビア，モザンビークのよ
うに一人当たりGDPが低いものの，ジェンダー平等指数が高
い国があること，また，モーリシャス，南アフリカ，カーボ
ベルデ，ナイジェリアのように一人当たりGDPが中進国並み
に高いが，ジェンダー平等指数が低い国が存在する．このよ
うにSSAでは一人当たりGDPとジェンダー平等指数の関係で
はバラツキがみられるが，両指数間に負の相関がある．一方，
SSA以外の地域は，一人当たりGDPとジェンダー平等指数の
関係に正の相関がある．この相関が意味することは，国レベ
ルのデータだけでは断定できないが，経済がジェンダー平等
に影響を与えるのか，ジェンダー平等が経済へ影響を与える
のかあるいは双方向の影響があるのかのいずれかである．こ
の観点からSSAは他の地域と比較して，異なった特徴を有す
るといえよう．
　次にILOの2012年時のデータをもとに，男女の経済活動へ
の参加状況をみると，地域により大きな相違があることがわ
かる．図１は，男女別にみた経済活動への参加状況を，労働
力に占める部門別の参加割合で示したものであるが，女性が
経済活動に参加する割合が最も低い地域は中近東（17.7％）
で，続いて南アジア（30.4％），最も高い地域は東アジア・
大洋州（61.7％）で，SSA （59.7％）も高水準である．ラテン
アメリカの女性は労働力の50％程度が経済活動に参加してい
るが，農業への参加割合は他地域と比べて最も小さく５％未
満である．図２は，経済活動への参加における男女別・部門
別の構成比である．女性の経済活動に占める農業の割合が最
も高い地域は南アジア（68.4％）で，続いてSSA （62.2％）で
ある．ラテンアメリカ以外の地域は，女性の経済活動に占め
る農業の割合が，男性よりも高い．ラテンアメリカでは，女
性の経済活動のうち8.4％のみが農業であり，78.3％はサービ
ス業に従事している．
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開発途上地域におけるジェンダー問題の諸相：地域別概観
サブサハラ・アフリカ
　北アフリカを除くアフリカは，サブサハラ・アフリカ（SSA）
と呼ばれる．その地域性，気候，民族などの多様性から農業
の形態も多様であり，また予測できない飢餓のリスクを低減
する戦略や工夫がなされているという特徴を有する（志和
地 2009）．もちろん，農民が採用してきた戦略は，自然・社
会環境の変化とともに変容し（米山（1998）；杉山 2001；高
木 2005；藤岡 2008；鶴田 2011），農業における男女の役割，
地位，村落内・家庭内での分業関係にも影響を及ぼしてきた
と考えられる．
　まず最初にアフリカ農業の伝統的な性別分業とジェン
ダーとの関連を概観しよう．当該地域では，従来から農業生
産における女性への依存度が高かったものが，近年さらにそ
の傾向を強めた地域があるとみられる．Boserupによると，
SSAの大部分の地域では，伝統的に男性は開墾や耕起作業に
従事するのみで，耕作の大部分を女性が担う女性耕作システ
ム（female farming system）が存在していた（Boserup 1970）．
このような伝統的な農業生産における男女の分業は，植民地
時代における換金作物の導入や市場経済の浸透に伴う男性
の出稼ぎなどにより変容し，その中で農村女性は新たなジェ
ンダー間格差に直面している（Watts 1998；Schroeder 1999）．
　農業生産における女性の貢献が大きいにもかかわらず，
SSAでジェンダー間格差が残存している要因としては，固有
の社会規範とともに，前述のような作物別あるいは農作業別
の性別分業によるところが大きい．これはSSAの際立った特
徴であると考えられ，多くの文献でこの点に着目した調査･
研究が行われた（White et al. 1981；Weil 1986；Aredo 1995；
Doss 1999；IFAD 2000；上山  2003；Nuijten 2010； Enete and 
Amusa 2010；Quisumbing and Pandolfelli 2010；高木ほか 2013）．
　また，自給を前提とした女性耕作システムが，地域の社会
規範として機能していた社会に，植民地政府が輸出向けの換
金作物を導入したことが地域社会のジェンダー関係に大き
な影響を与えたケースがある．ガンビアに関する研究では，
例えばWatts （1998）は，1860年代に落花生の商業的栽培が導
入されたことを契機に，男性が換金作物の落花生と雑穀を栽
培し，女性が自給用の米を栽培するという性別分業の歴史的
な変化が起こったことを明らかにした．またSchroeder （1999）
は，1860年以前は，ガンビアの性別分業は作物別ではなく，
農作業毎であり，今日より男女間では公平な分業体制であっ
たとしている．しかし，Nuijiten （2010）が指摘するように，
換金作物の導入は，従来の男女の分業体制に影響を与え，米
作り全般をもっぱら女性労働による生産部門へ転換させた
のである．
　ガンビアの社会規範と開発の関係を分析した研究に高根
（1994）や天川（1995）などがある．高根（1994）は，Dey（1982）
の研究を基礎にして，伝統的な居住集団内部に男女毎，また
生産，土地利用，消費の部門毎に複数の経済単位が別々に構
成されている事情が考慮されず，近代的な灌漑稲作プロジェ
クトを居住集団の長（通常は男性）を対象に計画したことに
より，利益配分が彼らを中心になされ，経済単位の異なる女
性農民がこの利益配分から疎外されたことを明らかにした．
　また，高木ほか（2013）はガンビアの事例をもとに，男女
が別々の農地において異なる作物を作る分業形態において，
男性が商品として作る「換金作物」と女性が栽培する場合の
「換金作物」の意味では大きく異なることを明らかにした．
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図２　男女の経済活動における部門別割合2012
出所：ILO KILM dataより作成．
注：上図の男女の平均は全世界の平均である．
図１　男女の経済活動参加割合 2012
出所：ILO KILM dataより作成．
注１） 地域区分はILOに従い「東アジア」，「中近東」と表記している
が，「東アジア」には東南アジアが，「中近東」には北アフリ
カが含まれる．
注２）上図の男女の平均は全世界の平均である．
男性が換金作物を作ると収入を増やすために，販売の増加に
走りがちになるが，女性が「換金作物」を作る場合は，家族
への食料安定供給と女性が使える収入の確保という，女性か
らみた合理的な生活戦略がある．
　市場経済が農村社会に浸透する中で，男性の出稼ぎや就業
の多様化などを背景に，従来の男性の仕事を女性が担うなど
女性への過度な労働集中を報告する事例がみられる．この影
響は，農耕だけでなく家畜飼育でもみることができる．SSA
では多くの地域において家畜が飼育され，牛や水牛のような
大家畜を管理するのは男性の場合がほとんどである．一方，
女性は山羊，羊，鶏などの中小家畜を管理する．しかし，こ
のような分業関係も変わりつつある．タンザニアの調査（FAO 
2009）は，男性の出稼ぎなどにより＂人手不足の時＂には大
家畜の飼育を女性が肩代わりしているが，男性が女性の仕事
を肩代わりすることは男性が収入を得ることに繋がるケー
スを除いてめったに起きないと報告している．
　今日においても改善されにくいジェンダー間格差として，
女性による生産資源や土地へのアクセスの制約があげられ
る．この点に着目した研究も多くみられる．例えば，ナイジェ
リアのオスン州（Osun）の研究によると，女性農民の米の
収量は男性の６割に留まっており，この差は肥料などの生産
資源の利用制約によるものであった（Oladeebo and Fajuyigbe 
2007）．マラウイにおける全国的な研究（Gilbert et al. 2002）は，
トウモロコシの収量は男性の畑が女性の畑より12から19％高
かったが，女性に対して男性と同程度の肥料を試験的に与え
た場合には，男性と同水準の収量を得ることができたとして
いる．
　女性農民は肥料投入の制約だけでなく労働力確保の面で
制約を受けているケースもある．この点に関してエチオピア
の事例に基づく研究（Ogato et al. 2009）は，社会規範により
耕耘や脱穀作業などは男性が行うこととなっているため，女
性世帯主世帯は，男性労働力を得にくいことから農作業を効
率的に行えず低収量しか得られていないことを明らかにし
た．また女性世帯主世帯が労働力の制約を受けている同様な
事例（Gilbert et al. 2002）が，マラウイの女性トウモロコシ生
産でもみることができる．マラウイでも女性世帯主世帯は，
一般的に，耕耘を行う男性労働力を家族内に有していないあ
るいは外部の労働力を雇えない状況下にあるため，狭い畑を
耕作せざるを得ず，生産量が少なくなる傾向にある（Gilbert 
et al. 2002）． 
　土地や生産に必要な資産の所有について，男女平等の権利
が法律で定められている場合であっても，現実には，多くの
農村女性は自らの権利や義務に関する知識がなく，世帯主で
ある男性へ多くの権利がわたっているのが現状である．タン
ザニアの研究（Jazairy et al. 1992）によると，同国の1975年の
村落開発法では女性は資産の所有権を有すると定められて
いるが，ほとんどの場合，相続，所有については慣習法が優
位に立ち，近代法が機能しなかったとしている．
　土地の利用面積についても，ジェンダー間格差が存在する．
例えばナイジェリアの事例（Saito et al. 1994）では，男性世
帯主世帯は女性世帯主世帯の約３倍の平均2.6haを耕作して
いる．一般的に男性世帯主世帯は女性世帯主世帯より家族数
が多いにもかかわらず，家族一人当たりの土地利用面積は女
性世帯主世帯の２倍であった．
　FAO（2009）は，これまでに蓄積されたデータをもとに，
仮に女性が男性と同程度に土地，種子，肥料などにアクセス
できれば，SSAの農業生産は20％増加し得るとしている．
　農業技術の普及についてもジェンダー間格差が存在する
ことが知られている．女性は一般的に技術の適応力が男性よ
り低いとおもわれがちである．しかしながら，FAO （2009）
が指摘するように，多くの場合，新しい作物の栽培技術に対
する女性の適応力が低いのは，生産物が彼女らに帰属しない
ことが影響しているのである．SSAでは，家庭内の男女が異
なる作物を別々の畑で栽培する分業がよくみられるが，男性
は，女性が農業生産から利益を出すようになった場合，家庭
内の権力関係を利用して，しばしばその成果に関与しようと
することがある．
　次に家庭内の資源配分にかかわる意志決定に関する研究
をみよう．かつては広く検討されなかった論点として，家庭
内での資源配分に関する意思決定の重要性が認識されてい
る（Damisa and Yohanna 2007および和田 2009など）．SSAのよ
うに女性が農業労働力として重要な担い手になっている地
域においても，家計や経済活動の意思決定における男性優位
は続いている．それは，女性の影響力が認識されていないた
めである． Damisa and Yohama （2007）は，ナイジェリアの４
か村において農業経営に関する女性の意思決定への関与状
況について詳細な実態調査を実施した．同調査は，女性が家
庭内の意思決定に影響力を高める要因として，女性の年齢，
農業経験年数，資産・経済の保有状況の３つを抽出し，女性
の宗教は意思決定に関して重大な影響を及ぼさないことを
明らかしている．このように家庭内の女性の意思決定は，宗
教にかかわらず，女性の経験に基づく交渉力の向上や経済的
な貢献により，高められる可能性があるといえよう．
　ケニア農村のマイクロデータを用いて，夫婦の土地所有面
積と夫婦間の交渉力を考察した研究に和田（2009）がある．
妻の交渉力が強い世帯ほど子供の教育へ投資するなど妻の
考えを反映した家庭内資源の配分がなされているという．土
地所有と子供の就学率との関係では，夫の所有面積と子供の
就学率には関係がみられないが，妻の所有面積と子供の就学
率には正の相関が認められた．これは，女性の資産形成や財
産権の付与など家庭内における女性の交渉力を向上させる
施策を通じて，女性のエンパワーメント8）の強化を支援する
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ことが家庭内の女性の地位向上に有効であることを示唆し
ている． 
　家計費の支出に関する意思決定への影響力は，家庭内の交
渉力のバロメーターのひとつである．例えば，マラウイでは
34％，コンゴ民主共和国では28％の既婚女性が，自ら稼いだ
収入の支出に関わる決定に関与できていない（UN DESA 
2010）．一方，夫と妻の収入管理が異なり，妻が稼いだ収入
は夫に知らせる義務もなく，支出の用途を女性自らが決める
という報告もある．著者によるブルキナファソのバム地区や
ジンバブエのニヤコンバ地区の調査9）（未公表）においても，
妻が稼いだ農産物加工品や手工芸品の収入は妻が管理し自
ら用途を決めている．Schroeder（1999）によると，ガンビア
西部の女性の野菜生産者は，自分が稼いだ収入に関して夫か
らの干渉を避けるため，自分がいくら稼いでいくら持ってい
るかを夫に分からないようにするという．
　SSAでは，他の地域と比較して，農業生産における女性の
役割が大きいにもかかわらず，農村の女性たちは家庭内で自
由に発言する機会を得ていない（Jacobs 2014）．一方，ガー
ナのココア生産農民を対象に家庭内の資源配分に関する実
態分析を行った高根（1996）によると，調査村では，夫と妻
はそれぞれ別の圃場を持ち，収入管理は別々で両者の関係は
常に協力的であるとは限らず，しばしば対立も顕在化すると
し，夫婦といえども世帯内の関係は，対立と協調，独立性と
相互依存など，複雑な面をもつことを明らかにした．また，
高根は，家庭内資源は世帯の効用の最大化を図るために利用
され，世帯を単一の経済主体ととらえるユニタリーアプロー
チ10）が調査村ではあてはまらなかったとした．
　ケニアの研究（美仁ほか2013）では，妻の家庭内での権限
がある程度高いと予想される地域において，農家調査のデー
タをもとに妻の家庭内交渉力の強さが子供の生育状況へ与
える影響を分析している．美仁ほかは，妻の家庭内交渉力の
強さは子供の身長に影響しており，妻の交渉力の強さに影響
するのが妻のマイクロファイナンスの利用経験であったと
いう結論を得ている．これは，マイクロファイナンスを利用
しての家計への貢献と利用経験から得られた管理能力の向
上が妻の家庭内交渉力の向上に寄与し，子供向けの食料支出
を増やすことに繋がったと考えられる．
　一方，ナイジェリア北部のイスラーム教の影響を受けるハ
ウサ族の村を対象とした農村研究（甲斐田 2013）は，今日
においても伝統的な「男性が家計費を稼ぐこと」を重視し，
女性が収入を得ることによって従来からの性別分業を変え
ることを男女とも望んでいない地域があることを明らにし
た．女性に有利となる変化を女性たちが望んでいないことは
興味深い．甲斐田は，この背景として当該地域では，収入を
得る機会が少ないこと，多くの収入を得る必要性を感じてい
ないこと，多くの収入を得ることが良くないと考える風潮が
あること，などが考えられるとした．また同じナイジェリア
の地方農村の調査を実施したOgunlela and Mukhtar （2009）も，
女性は農業生産，家計や食料供給において多くの貢献をして
いるにもかかわらず，意思決定の局面で男性と競合すること
については控えめになると指摘している．このようなことを
踏まえると前述のハウサ族の事例は，独自の宗教的・文化的
な背景のもと，女性が稼いで家計に貢献することができない
というより，女性は家庭内における権力関係を大きく変えず
に穏やかな変化を求めているとみるのが妥当であろう．
　前述のようにアフリカの女性が家庭内の意思決定では控
えめになっているものの，女性の自家消費作物の栽培が子供
の栄養状況に重要な貢献をしていることを明らにした研究
（上山 2001）がある．これは女性主導による家庭内資源の
配分のひとつであり，男性と競合しない．この研究は，タン
ザニアとパキスタンの比較から，国レベルの栄養摂取状況に
関してはタンザニアよりパキスタンの方が良好であるにも
かかわらず，乳幼児の体格指標の比較ではタンザニアの方が
望ましい水準に近くなっている背景を分析したものである．
上山は，タンザニアを含むSSAでは，一般に女性が自家消費
用の作物を栽培し家族に食事を提供する役割を担っている
のに対して，パキスタンでは農業労働者世帯が多く，女性は
労働者として農業生産の補助的な位置に留まり，自家消費用
の生産を行うことが少ないという違いを見出した．また，上
山（2003）は，南アフリカの研究で女性が作物栽培に関する
多くの意思決定権を持っている場合は，家庭内の食料，医療
への支出にかかわる交渉力を持つことを明らかにした．この
研究も，女性が管理する自家消費作物の存在が子供の栄養改
善に極めて有効であることを明らかにしたものである．
　上記のように家庭内資源の配分にかかわる意思決定の
ジェンダー関係は，社会文化および経済的な貢献などよって
決められる面が強いが，既往の研究は公的な政策により影響
を与えられる可能性を示唆している（Quisumbing 1996, など）．
例えば，前述の和田（2009）から示唆される女性の資産や財
産の形成を促す施策や，美仁ほか（2012）が提起するエンパ
ワーメントの要素を含んだマイクロファイナンスを女性を
対象に提供する施策などが考えられる．また，ラテンアメリ
カの事例として後段で紹介する母親を対象とした条件付現
金給付も，家庭内における女性の交渉力を高める施策として
有効であろう．
　先にみたように，SSAの女性は，他地域に比べ農業におけ
る貢献は大きいと考えられる．そのようなところでは，ジェ
ンダー間格差が少ないとおもわれがちだが，SSAでは他地域
同様に農業生産性におけるジェンダー間格差がみられる．多
くの研究が，その格差は男女の能力差ではなく，肥料や男性
労働力へのアクセスの制約によるとしている．またSSAの女
性は，家庭内における意思決定において弱い立場に置かれて
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いるものの，自分用の農地で自家消費用の作物を栽培し，自
ら稼いだ収入の管理を行うことで家族の厚生に貢献してい
ることを示す研究も多い．さらに，女性の家庭内の交渉力の
向上には，女性の年齢，農業生産活動における経験年数，経
済的な貢献・資産保有状況が影響することも示されている．
中東・北アフリカ
　中東・北アフリカ地域はほとんどが乾燥・半乾燥地帯に属
し，農業は天水に依存するところが多い．その一方で，同地
域ではカナートなどのかんがい技術が発達してきた（岡崎 
1988；原 1997）．当該地域は社会文化的な面からみると，ア
ラブ文化やイスラーム文化の影響を強く受け，石油が唯一の
産業として経済を支えてきた国が多い．今日の性別分業や
ジェンダー関係は，このような自然・農業環境，社会経済，
宗教や文化的な背景のもとで形作られてきたと考えられる．
　同地域は，1970年代に産油国を中心に急速な経済成長を迎
えるが，東アジアとは異なり，石油以外の産業が十分に成長
するに至っていない．そのような中，各国政府はイスラーム
化政策を掲げつつ，女性は男性に劣らぬ有力な人的資源との
認識のもと保健や教育行政に力を入れ，その結果，女子教育
において大幅な改善がみられる．しかし人口が増加し，停滞
する経済は，教育水準に見合った雇用機会を提供できていな
い（加藤 2005）．
　当該地域の女性は，農業従事者割合は少ないが他地域と同
様に農業生産において重要な役割を果たしてきている（FAO 
1998；Moghadam 2009）が，農業の女性化11）はみえにくいと
いわれる．その理由のひとつは，女性は，夫所有の自作地に
おいて無償労働に従事することが多く，公的な統計データと
して把握されていないことがあげられる（FAO 1998）．同様
なことをMoghadam （2009）がイランのケースで次のように
指摘している．イランにおける公式統計や従来の研究が女性
の労働参加を低く見積もっている背景は，データの収集方法
に起因しているとする．センサス調査などでは，多くの場合，
男性世帯主に聞き取りを行うため，世帯主が収入を伴わない
妻の無償労働を仕事に含めず，妻の仕事は主婦と回答するこ
とが多いという．しかしながら，現実の農村女性は，農業，
畜産加工，賃金労働や手工芸品製作などで重要な生計の担い
手となっている．
　当該地域の作物生産における性別分業は，SSAのケースと
類似している．一般的に男性は，換金作物に従事する傾向が
みられ，機械化された農業や農業経営に深くかかわる一方，
女性は，従属的な農業生産や労働集約的な生産に従事する傾
向がある（El-Fattal 1996）．例えばMoghadam （2009）は，イ
ランの女性労働割合が，ギラン州の稲作では76％，茶の栽培
では80％，マザンダラン州の稲作では50％，ゴルガン州の綿
花栽培では40％を占めると報告している．
　「アラブ」の語源12）は，遊牧をする人々を指す（蔀 1998）
といわれるように当該地域では家畜飼育は古くから今日に
至るまで極めて重要な生業に位置けられている．半遊牧・遊
牧社会や小規模農家では，ほとんどの女性は収入源および食
料源の確保のために家畜飼育に従事している．女性は，山羊，
羊，ロバ，鶏，うさぎなど中小家畜の世話を担っている．こ
れらの家畜は肉，乳，チーズその他の乳製品として重要な蛋
白源となっており，加工や調理も女性が担う（El-Fattal 
1996）．このような状況は，中東のみならずアフリカ，アジ
アでも広範にみられる（Taylor 1987; Shalaby 1991; Niamir 1994; 
Maghadam 2006; Maghadam 2009; Emami and Rezaei 2011）．家畜
を養うことは，乾燥し土地が必ずしも肥沃ではない地域にお
いて，気候変動による所得変動リスクを軽減する戦略として
位置づけられている．
　イランの農村女性の経済活動について，その特徴と問題を
明らかにしようとした研究に，Khodamradi and Abedi （2011），
Allahdai （2011）およびAvazalipour et al. （2012）などがある．
これらの研究は，マクロの統計データ分析や社会規範に関す
る考察によって，農村女性の経済活動における制約を明らか
にした．Emami and Rezaei （2011）が指摘するように，イラン
の農村女性は，農業や家畜飼育などほとんどの活動を男性と
ともにするだけではなく，刺繍や機織りのような手工芸品製
作などで，自分たちのための余暇を過ごすという．一方，女
性が多くの現金収入を得るケースのあることを明らかにし
た研究もある．Moghadam （2006）によれば，ヤズド州では
世帯の現金収入の半分を，西アゼルバイジャン州では４分の
１を，女性による収入が占めるという．
　高木ほか（2014）は，イラン農村部における女性の経済活
動に関する実態調査から，次の点を明らかにしている．ジェ
ンダー関係の社会規範が根強く残っている地域における女
性の経済活動では，第１に，強力な女性のリーダーシップが
必要であり，第２にそれを支援する男性（夫）の協力も不可
欠である．第３に，「活動の自由度」は極めて重要な要素で
あり，具体的には，農村女性の活動が持続的に展開するため
には，①活動場所が住居に近いこと，②女性が男性よりも同
等以上の生産資源に対するアクセスを持っている活動であ
ること，③それが農村地域で可能なことが必要である．第４
に，各種の研修の提供や低利の融資，そして地域の社会規範
を理解したうえでの「行政支援」も重要であるという結論を
得ている．
　イランのイスラーム革命では，男女別学や女子教育が重視
され，女性の識字率が，とくに農村部において大きく向上し
たといわれる（中西2004）．また，イスラーム化による学校
や医療機関における男女分離政策は，それらの機関における
女性労働の需要創出に寄与し，高学歴化した女性の就職先と
なるなど，特定分野における女性の社会進出に寄与した（桜
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井2004）．
　世銀（2012）によると，近年，当該地域では教育機会のジェ
ンダー間格差で大幅な改善がみられたが，女性の労働参加率
への影響は限定的で，経済領域における女性の役割に関する
社会規範により，市場性の仕事へのインセンティブが強まっ
ても，実際の就業には結びつきにくかったとしている． 
　イランにおいては，土地所有についても女性は不利な立場
に置かれている．Moghadam（2006）によると，イランでは，
歴史的には富裕層の女性が不在地主として農地を所有，管理
した例があるが，現在の農村部では女性は自分たちの権利を
知らないか権利を行使できず，多くは夫や兄弟により管理さ
れており，また地方の慣習法により女性の土地相続を禁じて
いるところもあるという．
　融資へのアクセスもジェンダー間格差の著しい分野のひ
とつである．鷹木（2005）は，マグリブ三国（チュニジア，
アルジェリア，モロッコ）のマイクロクレジット融資状況の
調査から融資へのアクセスに関するジェンダー間格差を明
らかにしている．男女を対象にしたモロッコの融資の事例を
みると，１年後の返済率では，女性は87％が返済を完了した
が，男性は87％が返済遅滞という男女で正反対の結果となっ
た．その翌年からは，融資対象は女性に限定され，その返済
率は実に99.7％を示した．このように女性への融資は，金融
機関にとって好ましい結果をもたらしているにもかかわら
ず，実際の融資では男性が有利な取り扱いを受けている（鷹
木 2005）．また鷹木は聞き取り調査から，一家の収入は男性
の責任・役割とする価値観や妻を外で働かせることに対する
不名誉という男性の意識があること，また女性の側にも融資
を受けることへの不安も少なからずみられたことを明らか
にした．
　次に中東地域の家庭内における意志決定についてみてみ
よう．FAO （1998）によると，中東地域において家庭レベル
での意思決定を誰がどのように行っているかに関する十分
な研究は少ない．ただ，同地域は家父長制であること，家長
の男性が現金収入や生産資源を管理していることから，一般
的には男性の世帯主が意思決定を行っているとみるのが妥
当である．しかし，ある種の決定は，男性と女性の間で調整
して決められ，とくに子供の養育，教育，食料品の購入など
家族のことに関する問題については女性の決定権が強いと
いわれる（FAO 1998）．
　Taylor （1987）によるエジプトの農村調査は，家父長制の
強い中においても，女性の役割である中小家畜飼育，家庭菜
園などについては，女性が発言権を持っていると報告してい
る．しかも，女性の交渉力と家庭内での地位は，結婚して子
供（とくに男児）をもうけ，そして女性が年長である場合，
向上するという．
　北アフリカは，EU圏への男性の出稼ぎが多い地域である．
出稼ぎ収入を主要な所得源とするチュニジアの農村地域に
おいて，夫の出稼ぎが家庭内におけるジェンダー関係（分業，
意思決定，権力関係）の変化へ与える影響を調査した研究（岩
崎2005）がある．岩崎は，夫の不在により，出稼ぎ者の妻は
家庭内の意思決定に積極的に参加するようになっただけで
なく，権力関係において自らの地位が向上したと考えるよう
になったが，夫の方は，分業関係の変化を認識しても，家庭
内の権力関係の変化に結び付けて考えない傾向があるとした．
　中東地域の多くの国は，アラブ文化に強く影響を受けてい
るが，アラブ文化圏に属さない地域の大国のひとつであるイ
ランの家庭内における夫婦の役割分担を中西（2004）は次の
ように述べている．イランの一般的な家庭内の役割分担では，
家計は稼ぎ手としての夫が管理し，お金の使い方を決めるの
は妻である．イランの女性はひとたび結婚すると家庭内のこ
とをほぼ決める慣習があるという．
　以上のように，中東地域の農村女性は，農業生産や家庭レ
ベルで重要な役割を担っているが，ジェンダーにかかわる統
計が不十分であることが，より詳細な実態の把握を困難にし
ている．いくつかの研究が，女性の農業生産への関与は，従
属的な農業生産に留まっていること，社会規範により就業の
機会を失っていることを明らかにしている．一方で，イラン
の研究にみるように，女性が家庭内において重要な稼ぎ手と
なっている事例や女性による経済活動の発展の可能性を示
唆する事例も報告されている．同地域の女性は，イスラーム
と家父長制に制約されているとの印象があるが，女性の家庭
内の交渉力は多様で，決して弱くないと思わせる事例が確認
されている．
アジア　
　中東を除くアジア地域は，比較的温暖で湿潤な地域が多く，
そのような地域では水田農業・稲作が農村社会を形成する基
盤となり，男女の地位，そして村落内・家庭内での分業関係
形成の基礎になっている．
　他方で，中国・東南アジアでは急速な経済発展にともない，
農村における兼業化が深化している．出稼ぎや兼業の担い手
は，多くの場合は男性であり，それは男女間の分業関係に特
徴的な影響を及ぼしていると考えられる．これらの地域では，
端的には農業生産における女性への依存度が極端に高く
なっており，FAO （2009）によれば，女性が稲作労働力の実
に90％を占めるところがある．また，家庭菜園での野菜生産
も女性が担っており，農村青年の出稼ぎが，農村における女
性の責任や活動に構造的な変化をもたらす方向性を示唆し
ている．
　それにもかかわらず，ジェンダー間の平等という観点から
みた問題は，各地で残存していることが多くの文献によって
報告されている．上記のFAO（2009）は，インド，ネパール，
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タイの女性世帯主農家のうち，農地を所有する世帯は10％に
過ぎないことを，Quisumbing and Otsuka （2001）はインドネシ
ア・スマトラの事例から，女性は水稲より陸稲の生産を担わ
され，ゴムやシナモンなどのプランテーションにおいても幼
木の管理に従事する傾向があることを見出した．また南アジ
アや東南アジアの天水稲作農業地帯における性別分業につ
いて各国のデータを取りまとめたParis et al. （2000）は，稲作
労働力に占める女性の割合が男性より高い事例が，インド，
ネパール，タイ，ベトナムにあることを明らかにした．
　時田（2011）はカンボジア国のバッタンバン州の事例から，
稲作に関する性別分業について，耕起，水管理，輸送，脱穀
が男性中心，除草や収穫は男女共同作業であると報告してい
る．また家畜飼育については，大家畜の牛・水牛の飼育は男
性が担当し，豚や鶏の中小家畜は女性が担当するという．家
庭菜園については男性もかかわるが女性中心に行われてい
る．フィリピンの野菜栽培農家の調査を行ったLeilanie（2007）
は，男性，女性ともほぼ同じ時間を野菜栽培に費やしている
ものの，土地所有については男の所有が多いことを明らかに
している．
　Ofnereo （2009）は，東南アジアにみられる一般的傾向とし
て，女性が労働市場に参入するのは，自然条件が悪化したケー
スや世帯の生計が現金依存を強めたケースである点を見出
している．近年の市場経済の進展が，女性の経済活動やジェ
ンダー関係に影響を及ぼしていることを報告する文献もみ
られる．西川（2013）は，最近20年間でアジアの開発と経済
成長が大きく進み，女性の社会進出がめざましく進んだが，
その半面，グローバリゼーションの進展の中でジェンダー間
格差はかえって強まったと報告している．例えば，タイでは，
輸出志向型の経済開発が進められてきた結果，女性の労働市
場への参入が進んだものの，安定した雇用を得ている男性に
比べ，女性の労働条件は低賃金で不安定な状況となっている
（ワンゲーオ2013）．李（2013）は最近の中国において市場
経済化が進展する中で，農村から都市部への男性の出稼ぎが
増加し，農村の女性化が地方自治を担う人材の不足を招いて
いること，その結果，女性は農村に残された家族と土地を守
り，新たな役割への適応を強いられていることを報告した．
このようにタイや中国の農村部では女性の役割の変化およ
び新たなジェンダー問題が生じているのである．
　農業における男女間の生産性格差に関しては，多くの研究
がみられる．Thapa （2008）はネパールの事例から，土地面積
当たりの収量でみた生産性が，女性が管理する農場でより低
いことを明らかにしている．ケニア，ナイジェリアおよびイ
ンドなどにおける研究 （Quisumbing 1994；Saito et al. 1994；
World Bank 2001）も，女性が管理する農場からの収量や収益
性が低いことを報告している．一方Zhang et al. （2004）は，
中国国家農村調査データの分析から，女性の農業経営と男性
の農業経営ではほとんど同じ収益をあげていることを見出
した．Thapa （2008）の研究は，しかしながら，上記の生産性
の格差が，男女の能力の差ではなく，女性による農業経営で
は投入材が相対的に少ないことにもっぱら起因していると
結論づけている．
　Hasnah et al. （2004）はインドネシアのアブラヤシ栽培にお
いて，女性の労働は男性の労働と同程度に生産的であること
を明らかにしたうえで，生産性の格差と関連がある要因は男
女とも教育水準であること，とくに初等教育との関連が強い
ことを見出した．また同じ調査からHasnah et al. （2004） は，
従来から女性は男性と同程度に農作業にも従事しているに
もかかわらず，女性の労働は生産性が低いとみなされがち
だったのは，女性が家事に拘束されてきたことが影響してい
るとした．同様にRahman （2010）はバングラデシュの農業地
域16か村の事例から，女性労働の作物生産性と技術への適応
力を調査し，女性は男性に劣らない能力を有すること，教育
水準が男女双方の生産性や適応力に大きな影響を与えるこ
とを明らかにした．
　稲作労働力に占める女性の割合が高いインド東部におけ
る性別分業の背景を調査した研究がある（Paris et al.  2000）．
この地域は旱害，洪水，塩害などの環境ストレスに起因する
被害が多く生産性が低いこと，またほとんどの女性が文盲で
教育水準が低いことなどが男女の分業に影響を与え，多くの
稲作労働を女性が担わされているという．その一方で
Thompson and Sanabria （2010）は，バングラデシュでの調査か
ら男性が稲作労働力のほとんどを占めるケースを報告して
いる．そこでは，伝統的な稲作における男女別の労働投入時
間を調査し，男性が90％を占め，男女の作業分担は極めて明
確で，女性は収穫後の脱穀や精米を一手に引き受けるが，他
の作業にはほとんど従事しないこと，一方，男性は全ての稲
作作業にかかわることを明らかにした．このような稲作にお
ける男性労働中心の傾向は同じくバングラデシュを事例と
するRahman （2000）の研究と一致する．
　Saxena （2012）は，インドにおいて女性の労働参加が，州
や地域によって著しく異なる状況を，カースト規範から説明
している．例えば，パンジャブ州の上流地区，中流地区，下
流地区には，地区毎に異なるカーストに属する人々が住み，
女性の労働参加もカーストに応じて異なっている．カースト
の上位層が住む上流地区では女性は働かず，カーストの中位
層が住む中流地区では女性の労働参加は農業部門の雇用労
働に限定され，決して家事労働や非農業部門の労働者として
は働かない．一方，下位層のカーストが多く住む下流地区の
女性はもっぱら農業生産に従事している．これらはカースト
の規範によるものとされる．対照的に，マディヤ・プラデー
シュ州の女性は，下位層のカーストからなり，従来から農業
中心の活動をしており，近年男性の非農業活動従事が増える
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中，同州の農業労働者のほとんどを女性が占めるという．
　アジアでは，緑の革命による技術革新や近代化による影響
を考察した多数の研究がみられる．Paris （2009）は，技術革
新が女性に利益をもたらすかどうかは，彼女らが生産資源を
管理する権限を持つことができるかどうかにかかっている
とした．またParisは，女性が家族の食料と栄養，子供たちの
健康の鍵を握っていることから，技術革新の恩恵が女性に及
ぶことの重要性を強調している．
　一方，村松（2005）はインドネシアのジャワの事例から，
緑の革命による稲の高収量品種の導入が，従来の農業におけ
る女性の役割に与えた２つのネガティブな影響を指摘して
いる．ひとつは，草丈の短い高収量品種の導入13）が，従来女
性が行っていたナイフによる穂刈りから男性の鎌による株
刈りへの移行を促した結果，女性は自家労働あるいは賃金労
働としての収穫作業の仕事を失ったことである．もうひとつ
は，米の生産増加は，精米の機械化も発展させ，精米事業へ
の企業進出も進み，それまで女性が手で行っていた精米の仕
事も奪うことに繋がったことである．Boserup （1970）や
Benerian and Sen （1981）によって指摘された「近代化の過程
で女性は負の影響を受けがちである」ことをインドネシアの
事例は示したといえよう．
　次に農村女性の家庭内での経済的地位に関する既往研究
を概観しよう．
　女性の収入や経済的地位と家族の経済厚生との関連を考
察する研究は数多く行われている（Garcia 1991; Kennedy and 
Peters 1992; Haddad, 1999; Quisumbing and Maluccio 2000; Smith 
et al. 2003）．Qian （2008）は中国の事例から，男性の収入を一
定として女性の収入が増加した場合は，女児の生存率が高ま
り，女性の収入を一定として男性の収入が増加した場合は，
女児の生存率が低くなることを報告した．また女性の収入の
増加は，すべての子どもの教育機会に貢献するが，男性の収
入の増加は，女児の教育機会を減少させ，男児の教育機会に
影響を与えなかった． 
　またLeilanie （2007）は，フィリピンの野菜農家の事例から，
家計の食料支出の決定に関して妻は，大きな影響力を持って
いるが，食費以外の家計支出に関する決定は，主に夫による
こと，子供の教育については，夫と妻が協議して決めること
を報告している．また他の多くの地域と同じように，子供の
養育は主に妻に任され，農業活動に関しては，夫が圧倒的な
決定力を有しているとした．Leilanieの研究は，母系制社会
の影響を受けるフィリピンにおいて，女性は家庭内では強い
決定権を持つが，農業にかかわる意思決定では男性がより強
い決定権を持つことを示したものである．Mehra （1991）も
同様の結論を導いている．
　Ledgerwood（1996）は，カンボジアの女性は，農業労働ば
かりでなく収入を得るための労働にも従事し，家庭内では家
計を管理し，同時に家事労働も担うなど多様な役割と決定権
を持っていることを報告している．カンボジアは，元来母系
制社会で伝統的に女性の地位が高かったが，時代とともにそ
の地位は下がり，今日では仕事の負荷が増している（時田 
2011）．また，佐藤（2005）は，カンボジア北西部での農村
調査から，家事は主に女性によってなされ，家計管理も女性
により行われていることを確認している．そこでは，家計管
理は世帯主女性もしくはその娘によって行われることがコ
ミュニティ内で一般的となっていることを明らかにした．一
方，ネパールを事例とする Acharya and Bennett （1982）の研究
によると，女性が家計の意思決定に参加できるのは収入を得
ている場合であって，自給的な農業や家事労働に限定されて
いる場合には，関与することができないという．
　タンザニアとパキスタンを対象とした先の比較研究（上
山 2001）でもふれたように，南アジアは，所得，食料供給，
保健衛生サービスなどの面でSSAより優れているものの，子
どもの栄養状態については今日でも問題視されている．要因
は明らかになっておらず，＂アジアの謎（Asian enigma）＂と
呼ばれるが，衛生環境の改善などとともに，女性の家庭内の
地位を向上させることが鍵ともいわれている（FAO 2011）．
またBhagowalia et al. （2010）は，全国規模のバングラデシュ人
口保健調査（Bangladesh Demographic and Healthy Survey 2007）
のデータを用いて，家庭内で女性の交渉力が強い世帯ほど子
どもの栄養状態が良好であることを確認し，女性のエンパ
ワーメントの重要性を明らかにしている．
　坪井（2006）は，マイクロファイナンスを通じて女性が権
限を得ることで，家庭内の意思決定力を高めたことをバング
ラデシュの貧困女性に関する消費行動の調査から明らかに
した．バングラデシュは，家父長的な社会であり，家計の意
思決定者は男性で，消費行動も男性が中心であるとされてい
る．このような中，坪井は農村女性がグラミン銀行へ加入し
た後の変化を調査し，女性の貯蓄意欲が極めて高くなり，加
入メンバーの４人に１人が家庭内において相対的に強い決
定権を持つようになったことを見出した．
　山口（2008）は，家庭内のジェンダー平等に貢献したカン
ボジアコンポンチャム州で実施されたジェンダー政策立案
設計プロジェクトから次のような教訓を導いている．つまり，
研修参加者の選定などの役割を担っている地域有力者や女
性農民の家族に対してジェンダー平等についての理解促進
を図りつつ，農業研修参加者に女性を半数割り当てたところ，
女性農民が自信をつけるとともに，夫婦間の争いなどの減少
にも寄与した．家庭内のジェンダー平等の推進には，直接の
支援対象者となる女性のエンパワーメントだけでなく，関係
者のジェンダー平等の理解醸成を図ることも重要なのである．
　以上のように，アジアでもみられる農業生産の男女間格差
をもたらすものは能力の違いではなく，肥料などの生産資源
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へのアクセスの制約によることを多くの研究事例が示唆し，
またいくつかの事例では，女性の農業経営が男性の農業経営
と同等の収益性を達成していることを示している．家庭内の
意思決定について，東南アジアの母系制社会では女性が決定
権を持つケースも多く，この点では緩やかなジェンダー格差
となっているが，南アジアではカースト制や伝統的な家父長
制の影響を受け，農業における女性に不利な性別分業や家庭
内の意思決定における根強い格差の残存を確認することが
できる．また，経済発展が進んでいる新興国では，男性の農
業離れの加速や女性の社会進出において新たなジェンダー
問題が生じている．
ラテンアメリカ
　ラテンアメリカの農業は，北米や西欧へ輸出されるバナナ，
サトウキビなどの大規模なプランテーションと広大な穀物
栽培や牧畜，アンデスやアマゾン流域にみられる自給的な伝
統的農業など多様である．また近年，野菜，果実，切り花な
どの非伝統的農産物の輸出が急増している（清水 2004）．
　当該地域では，1980年代の経済危機・構造調整期を経て，
国家主導型の開発から経済自由化へと政策を転換し，着実な
経済成長を遂げつつも，一方では貧富の格差が拡大している
という（道下 2004）．貧富の格差の拡大を招く背景には，植
民地期より続く少数の広大な農地所有者と大多数の小規模
零細農家（小農）が併存する二重構造が存在する（石
井 2006）こと，ならびにラテンアメリカ諸国の社会そのも
のに所得格差を許容する風潮があり，低所得層への富の再分
配も不十分である（福井 2000）ことが大きいとみられる．
　農村女性をめぐる環境は，1980年代以降大きく変容したと
みられる．その状況を国本（2000）は次の３点に整理してい
る．まず，第１に経済危機にともなう女性の社会進出，第２
に民主化に伴う女性運動の可視化であり，そして第３にグ
ローバリゼーションによる影響である．国本は，とくに第３
の点と関連付けて，IMF・世界銀行が主導する構造調整政策
が，社会階層間，都市農村間，民族間の格差を作り出し，貧
困の女性化を招来したと主張する．
　しかしながら，Kay （2006）が指摘するように，同地域を
対象とした貧困に関する既往研究では，エスニシティとジェ
ンダーの側面を取り込んだ分析がほとんどなされてこな
かった．農村においては，エスニックグループや女性の中に
貧困と弱者が広範に存在しているので，この２つのグループ
を取り上げなかったことは研究上の重大な欠落であったと
考えられる． 
　ECLAC （2004）は，ラテンアメリカの家父長制的な側面や，
様々なレベルでの差別により女性が貧困に直面しているこ
とを指摘した．例えば，他の地域同様にラテンアメリカの女
性も，労働，土地，資本，市場へのアクセスにおける差別を
受けているとした．農村の最も脆弱なグループがシングルや
女性世帯主世帯となる傾向も他地域と同様である．男性世帯
主世帯における多くの女性もまた，家庭内のジェンダーの力
関係により，他のメンバーから差別される傾向があり，
Bradshaw and Linneker （2003）はこのような状況を二次的な貧
困と呼んだ．また女性の社会進出や労働力市場への参入が進
む中で女性の貧困化が多様化した（国本 2000）．多様化する
女性の貧困化は，後述する1990年代中頃から実施された「条
件付現金給付プログラム」政策へ繋がっていくのである．
　前述したようにアフリカやアジアでは土地所有における
女性の権利は，社会文化的要因によって制限されている．こ
れに対して，ラテンアメリカ諸国の中には夫婦共同の土地所
有権や女性世帯主世帯あるいは女性の特別なグループへ土
地所有の優先度を与える法律の制定を行った国々がある
（Deere and Leon 2003）．コロンビア，コスタリカ，ドミニカ
共和国，ガテマラ，ニカラグア，ホンジュラス，ブラジルな
どである．またDeere and Leonは，農村女性が土地を所有す
ることは，女性たちの幸福やエンパワーメントに密接に関連
し，家庭内やコミュニティにおける交渉の立場を良くするう
えに，緊急時の拠り所が与えられることを明らかにした．
　ラテンアメリカの農村世帯の26％を占める女性世帯主世帯
は，農村社会の最貧困層のひとつに数えられるにもかかわら
ず，家庭内活動，経済活動，コミュニティ活動などを担わさ
れ，同じ階層の男性より教育水準が低く，生産のための各種
サービスから利益を受けることが少ない（FAO 1998）．
　グアテマラを事例とするKatz （1995）は，1990年代に入り
野菜等の輸出が増加する中，女性農民は，男性農民と比べ輸
出機会を得ることが困難であったことを明らかにした．中央
高地における小規模農民による輸出向けの非伝統的作物（サ
ヤエンドウ，ブロッコリー）を生産する地域の調査結果によ
ると，成立した輸出契約のうち女性農業者によるものはわず
か３％であったという．これに対してHamilton and Ficher 
（2003）は，女性は，市場アクセスにおいて制約があるが，
仮に単独の土地所有権14）を保有している場合には，輸出向け
の非伝統的な野菜生産に参入しやすいことを見出した．
　ペルーのリマ近郊における参加型ジャガイモ研究プロ
ジェクトのジェンダー分析（Ortiz et al. 2001）によると，男
女別のプロジェクト参加率は，男性の方が高く，プロジェク
ト開始当初の女性の参加率は12％と極端に低かった．このよ
うな参加率になった背景として，ジャガイモ栽培は伝統的に
男性が担い，女性は家畜の世話や自給用の豆類栽培を担うと
いう性別分業が影響したと考えられる．一方，ボリビアでの
農業の性別分業に関する調査（Valdivia et al. 1996）は，男性
と女性の双方が作物生産に従事し，いくつかの例外を除いて
ほとんどの作業（耕耘，除草，施肥，収穫作業など）が夫婦
共同で行われていることを報告している．また，作物生産と
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販売に関するさまざまな意思決定も共同で行われることを
明らかにした．また， Hamilton （1998）によると，エクアドル
のアンデス社会では，性別分業がなく，農業生産，家庭内の
意思決定や家事も男女等しく行うという．
　アルゼンチン北部に位置するイタリア移民のカソリック
教徒からなる農村コミュニティを調査したStolen （1991）は，
農民たちのジェンダー認識は，例えば，男性としてあるいは
女性としての生き方や家族のあり方などについては，カソ
リックの教えに強く影響されていること，経済的・社会的な
変化が進んだ今日においてもその傾向が変わらないことを
報告している．一方，農業における女性の役割は，機械化や
商業的農業が浸透する中で，大きく変容した．これについて
Stolenは，1880年代に彼らが移民した当時は男性が換金作物
を中心に栽培し女性は自給用作物生産を担っていたのであ
るが，換金作物（綿花）の拡大と機械化の進展により，女性
が担っていた収穫作業も機械化し，さらにかつては自給して
いた農産物が市場に出回るようになったことで，女性の役割
が大きく低下したことも明らかにした．
　ブラジル北東部の最貧困州のコミュニティにおいて農村
開発プロジェクトでジェンダープログラムを通じて女性の
エンパワーメントを高めた事例 （Sardenberg et al. 1999） があ
る．プロジェクト開始当初は女性の参加者が少なかった．ジェ
ンダートレーニングワークショップを通じて，男性の考えは
なかなか変化がみられなかったが，女性のプロジェクト活動
への参加が増加し，あるコミュニティの女性たちは，プロジェ
クト事務所へ頻繁に相談するようになり，プロジェクト活動
への参加を決める際に男女平等な参加を求めるなどの変化
がみられるようになったという（Sardenberg et al. 1999）．この
ようにジェンダー平等は，女性のエンパワーメントなしには
達成されず，女性たちの現状を変えようとする行動が重要で
あるといえよう．
　次にラテンアメリカで始った条件つき現金給付プログラ
ムをジェンダーの関連からみた研究を概観しよう．ところで，
メキシコ政府は低所得者層の貧困対策として女性と家族に
焦点を当てた壮大な社会政策である条件付現金給付プログ
ラム（Conditional Cash Transfer：CCT）を1997年から実施した．
今日に至り，多くのラテンアメリカ諸国は，CCTプログラム
を広く社会政策として取り入れている． CCTプログラム15）は，
1990年代中頃から，貧困緩和政策としてメキシコやブラジル
で開始された．貧困家庭に対して，子供の教育や健康保全の
義務を履行することを条件に少額で継続的な現金給付を行
うものであるが，親が，とくに母親が子供の教育や健康に責
任を持ち，それを現金給付によって支えることで，家庭と社
会が責任を共有する貧困対策である．現金給付は，現在の貧
困状況を緩和するだけでなく家庭の行動様式の変更を働き
かける介入であり，人的資本の形成によって将来にわたる貧
困の連鎖を断ち切ることを目的としている．
　CCTプログラムについては，女性の家庭内における交渉力
やエンパワーメントと関連づけた多くの研究がある（Attana-
sio and Valerie 2002；米村 2004； Molyneux 2006; Norbert and José 
2008；Rubalcava et al. 2009；浜口・高橋 2008；宇佐見 2013）．
本稿でその一部を紹介する．
　ラテンアメリカでCCTプログラムを実施している国は17ヶ
国にのぼる（高橋 2011）．その先陣がメキシコの「プログレ
サ：PROGRESA（Programa de Educación, Salud y Alimentación）」
（1997年開始，給付対象数500万世帯）であり，後に対象者
を拡大して「オポルトゥニダス：OPORTUNIDADES（Programa 
Nacional de Desarrollo Humano Oportunidades）」と呼ばれるよう
になる．同CCTでは，女子の就学率を男子の水準まで近づけ
るために，女子への支給額が高く設定されている（米村
2004）．支給を母親に原則限定し，女性の役割を重視したプ
ログラムになっている．しかし，このプログラムに対して
Molyneux （2006）は，女性や母親が家族の世話をするものと
いう伝統的な性別役割規範を強化することに繋がる可能性
があると批判している．
　エクアドルの例（Norbert and José 2008）によると，CCTプ
ログラムを実施したところ，給付を受けた女性は，食料支出
を増やす傾向が認められた．すなわち，女性への現金給付は，
家庭内で彼女らの交渉力を増大させることに繋がり，自らの
判断による支出パターンに近づくことが明らかとなった．
　メキシコのCCTプログラムの分析結果（Rubalcava et al. 
2009）は，現金給付が女性の家庭内における地位の改善に貢
献したと述べている．例えば，女性は，家庭内の資源を子供
の教育や家畜などの投資的な支出に多く割り当てる傾向が
あったという．このことからRubalcava et al. （2009）は，女性
のエンパワーメントは，将来に対する投資の増加に貢献する
可能性が高いとした．同プログラムの結果を勘案すると，女
性が家庭内意思決定力を強めるためには，Attanasio and Valer-
ie （2002）が主張するように，世帯収入に占める女性の収入
のシェアを高めることが重要であるといえよう．
　以上のように，ラテンアメリカの農業・農村に関連するジェ
ンダー問題の背景として，同地域が伝統的に男性優位の社会
であること，農業人口が減少していること，女性の社会進出
が進んでいること，経済が成長する一方で貧富の格差が拡大
し，とくに女性の貧困化が問題となっていること，などがあ
げられる．また，カソリックの影響下にあるコミュニティで
は，宗教的規範がジェンダー関係を強く規定している．これ
らを背景に女性が直面しているジェンダー間格差に関連し
て，土地所有や貧困対策に関して女性を支援する政策が取ら
れている．多くの研究が，貧困対策として導入された条件付
現金給付プログラムを女性の家庭内の交渉力の向上や女性
のエンパワーメントの視点から注目している．また，マイノ
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リティに位置づけられている農村部におけるエスニックグ
ループのジェンダー問題を指摘する研究もみられる．その一
方で，アンデス社会のように性別分業や男女格差が少ないこ
とを報告する研究もみられる．
ま と め
　以上本稿では，「経済的参加・機会へのアクセス」および「農
村家計における女性の意思決定」という経済的側面を中心に，
途上国農村社会のジェンダー間格差の地域別状況を，文献
サーベイによって概観した．①生産資源や教育・訓練機会へ
のアクセスにおける男女間の格差，②家庭内ないしコミュニ
ティでの農業生産並びに就業の意思決定における男女間の
格差，③女性と男性の農業生産性格差とその要因，④家庭収
入における男女のウエート並びに支出の意思決定における
男女間の格差，という４つの観点に沿った考察によって以下
のような地域別の特徴を指摘することができよう．
　第１に，農業生産における男女間の格差が多くの地域にお
いて確認されており，その要因は，多くの研究が，男女間の
能力の差ではなく，生産資源や訓練機会へのアクセスなどで
女性が不利な立場に置かれていることにあると結論づけて
いる．今日にみる男女間の格差の背景は，SSAで際立った特
徴としてみることができる．例えば，SSAでは，近代化の過
程において，換金作物や近代的な灌漑方法を含む栽培技術の
導入が男性中心になされ，従来の男女の公平な分業が近代的
な農業の導入を契機に男性に有利な分業に変容してきたと
いえよう．その結果，これらの分業の変容は，男女の経済機
会に大きな影響を与えた．一方，アジアを事例とするいくつ
かの研究は，男女間の農業生産性格差の存在そのものを否定
しており，これは水田農業の特徴や母系制社会を反映するも
のかも知れない．また宗教的な規範が強い中東・北アフリカ
においては，女性が生産資源にアクセスし，自らの意思で生
産活動を行うことへの制約が強く，結果的に女性が男性と同
様の生産性を発揮するための障害は今なお大きいことを確
認することができる．ラテンアメリカの多くの国では農業生
産に従事する女性の割合は低いものの，土地へのアクセスの
制約や農業生産活動における男女間の格差が複数の研究事
例で確認されている．
　第２に，地域社会では，社会文化的，宗教的な背景が，社
会制度上，農業や農村におけるジェンダー平等に重くのしか
かっている状況も明らかになった．この点は，イスラームの
影響が強い中東・北アフリカだけでなく，家父長制の強い南
アジア，カソリックの伝統が強いラテンアメリカにもみられ
る．一方，東南アジアの母系制社会では緩やかなジェンダー
関係もみられる．また，SSAの女性は，慣習的に自分用の農
地からの生産物を自分で管理できるところがあり，農業生産
性の格差は他の地域と異なるとみる必要があるかも知れない．
　第３に，家庭内における意思決定や女性の地位については，
個々の家庭レベルでバラつきがあり，普遍的で地域性があま
りみられない．家庭内におけるジェンダー関係は，宗教や社
会規範による影響より，むしろ個々の家庭内の男女の経済
力，当該活動の経験などの力関係による影響が強いと考えら
れる．農業経営に関する意思決定への関与は，女性の農業へ
の貢献が大きい地域においても男性中心になされており，こ
の点についてはいくつかの例外を報告する例もあるが，地域
性はあまりみられないと考えられる．また女性による農業経
営に関する意思決定への影響は，女性の年齢，農業経験年数
や経済的な状況によって高まる傾向がみられた． 
　最後に，今後の課題と展望を述べる．多くの既往研究が示
唆しているように家庭内における男女間の規範的なジェン
ダー関係は，家庭内の経済状況や女性のエンパワーメントの
状況によって変容し得ることを考えると，女性がこれまで以
上に現金収入を得て家庭内における地位を高める可能性は
十分にある．今後，女性による収入創出活動の機会創出や技
術の入手と研修を支援することは，女性の家庭内の発言力と
意思決定能力の向上に寄与するであろう．しかしながら，こ
れらの有効性を高めていく実証研究はまだ不十分である．な
お，ラテンアメリカにおいて特徴的な条件付現金給付プログ
ラムは，家庭内における女性の経済的な状況を高め，その結
果，男女間の力関係を改善することから，農業・農村におけ
る女性のエンパワーメントに必要な政策であると考えられる．
摘　　要
　本稿では，地域によって多様な様相を示す農業・農村にお
けるジェンダー間格差について，アフリカ，中東・北アフリ
カ，アジアおよびラテンアメリカの開発途上地域を対象に，
既往研究のサーベイにより経済的側面を中心に，今日におけ
る状況を概観した．その結果，開発途上地域における家庭レ
ベルのジェンダー間格差は，依然として強く，一部の地域で
は根強く，例えば，男女の農業生産性の違いや女性の生産資
源へのアクセスの制約という形で今なお残っている．しかし，
これらの格差は，男女の能力の差に基づくものではなく，そ
れぞれの地域または地域が持っている社会文化的，宗教的な
背景が関係し地域性があること，などが明らかとなった．ま
たジェンダー格差が女性の家庭内における意思決定へ負の
影響を及ぼすという点では，いずれの地域でも同様であり，
女性は弱い立場に置かれているケースが多く存在すること
も明らかとなった．また，女性による家計への経済的な貢献
を高めることや女性のエンパワーメントに着目した取り組み
により，ジェンダー間格差が軽減される可能性があることが
示唆された．また，多くの研究が，女性に公平な機会を提供
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するために適切に管理されたプログラムやプロジェクトを通
じて，ジェンダー間格差が軽減されることを示唆している．
補　　注
１） 国連人口統計局2014年のデータに基づく.
２） UNDP 人間開発報告（1997）による．
３） UNDP 人間開発報告（2008）による．
４） 中道（2002）によると，ジェンダーは社会的・文化的に
創られたものであり，それゆえ，社会，文化そして時
代が異なれば，いわゆる「性差」も異なる．本稿でい
う「ジェンダーの視点」は，地域により異なるジェンダー
を開発との関連からみるものである． JICA （2009：８）
による定義にならい，開発の際に「ジェンダー視点」
を考慮するということは，当該社会における男女の置
かれた状況や異なるニーズを踏まえて支援を実施する
こと，個々の能力の開発に加えてジェンダー平等を推
進する観点から支援を行うことを意味する．
５） ジェンダー問題には，教育，職業選択，労働，賃金な
ど様々な側面がある．本稿が注目する最も重要な観点
は，多くの国の農村女性は家庭や農業生産で重要な役
割を担っているにもかかわらず，家庭内で弱い立場に
置かれ，農業生産に必要とされる資源とその利用機会
において強く制約されていることである．
６） 一人当たりGDPはWorld Development Indicatorsによる．
７） ジェンダー平等指数はThe Global Gender Gap Index. World 
Economic Forum, 2012による．
８） 女性のエンパワーメントとは，収入や技術を得るのみ
ならず，女性が問題を自覚し，生活や人生のうえで自
己決定権を持つようになり，他の女性たちと連携して
社会的不平等を克服する総合的・長期的な取り組みを
意味する（田中 2002：319）．
９） 著者は国際協力機構（JICA）が実施した「ブルキナファ
ソ国 市場志向型農産品振興マスタープラン策定プロ
ジェクト（2013⊖2015）」，「ジンバブエ国 ニャコンバブ
ロックA灌漑計画準備調査（2014⊖2015）」に調査団員と
して参画した．
10） ユニタリーモデルについては黒崎（2010）を引用し補足
説明する．『家計があたかも単一の経済主体であるかの
ように扱ってきた伝統的なハウスホールドモデルは，
「ユニタリーモデル」 （unitary models） と呼ばれる．しか
し現実の家計は，嗜好を異にする可能性の強い世帯員
の集合体である．この世帯員間の交渉過程を明示的に
扱う非ユニタリーモデル（その中でもパレート効率を
満たすものは「コレクティブモデル」（collective mod-
els）と呼ばれる）においては，農業生産や，子どもへ
の教育投資が利潤最大化という条件を満たさなくなる
可能性があることなどを，様々な数理モデルによって
示すことができる．そして途上国のデータからも，ユ
ニタリーモデルの含意と整合的でない結果を示す実証
結果が蓄積されつつある』（黒崎 2010：２）．
11） FAO （1998）は，『今日，多くの地域や国でみられる「農
業の女性化」は，農業生産における女性の主戦略化と
それに付随する農業人口における男性の割合の減少で
ある』と定義づけている．また，文献の例では「農業
の女性化」は次のように使用されている．木曽（1997）
はインドの事例の中で農村における男性労働力率の低
下や男性労働者が農業から撤退して他産業に移動し，
女性による代替が進むことを「農業の女性化」として
用いている（木曽 1997：22⊖23）．於瀬（2003）は男性
が仕事を求めて都市へ移住する地域で「農業の女性化」
が進行するとして用いている（於瀬 2003：71）．また近
年の日本農業の状況を説明する際に，農業人口の女性
化，農業就業者の女性化，農業経営の女性化などとし
てよく用いられている．
12） 蔀（1998）によると，「アラブ」の語源については諸説
あるが，民族・種族を問わず，シリア砂漠のラクダ遊
牧民一般を指すということで大方の一致をみている．
エスニックグループの「アラブ人」ではなく，むしろ「ベ
ドウィン」の同意語と解されている（蔀 1998：853）．
13） 緑の革命で著名な稲の高収量品種IR８は，草丈が低く
倒伏しにくい品種であった．
14） ラテンアメリカのいくつかの国では，土地所有に関し
て，個人所有に加えて夫婦共同の所有権を認める法律
が制定されている（Deere and Leon 2003: 936）．
15） CCTプログラムの説明は浜口・高橋（2008）を参考にした．
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